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Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Romaniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa pentru modificarea Legii concurentei
nr. 21/1996, initiatd de domnul deputat PSD Andrei Pop (Bp.475/2018,
L 697/2018).

I. Principalele reglementari

Initiativa legislativa are ca obiect de reglementare modificarea Legii
concurentei nr. 21/1996, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, in sensul prevederii situatiei in care decizia Consiliului
Concurentei, contestata fiind in instanta, constituie titlu executoriu la data
la care hotararea instantei de judecatd devine definitiva, precum si
individualizarea sanctiunilor cu amendd aplicate intreprinderilor prin
raportare la cifra de afaceri aferentd produsului/serviciului care face
obiectul conduitei anticoncurentiale realizata in anul aferent declansarii
investigatiei de cdtre autoritatea de concurentd si nu la cifra de afaceri
totala realizatd in anul financiar anterior sanctionarii faptelor (asa cum
prevede norma in vigoare).



I1.Observatii

1. Potrivit Expunerii de motive, demersul legislativ este justificat de
necesitatea ,, alinierii legislatiei romdnesti la normele europene’. Se
mentioneaza faptul ca Legea nr. 21/1996 prevede ca o companie poate fi
sanctionatd cu amendd de la 0,5% la 10% din cifra de afaceri totala
realizatd in anul financiar anterior, sanctiunea fiind extrem de durd
comparativ cu sanctiunile previzute de legislatia altor state europene',
unde baza amenzii se individualizeazi prin referire la cifra de afaceri
aferentd  produsului/serviciului  care  face  obiectul  conduitei
anticoncurentiale. In acest sens, initiatorul invoca punctul 13 din
Orientidrile privind calcularea amenzilor aplicate in temeiul art. 23 alin. (2)
din Regulamentul (CE) nr. 1/2003°, potrivit caruia ,,Pentru a determina
cuantumul de baza al amenzii care urmeaza sd fie aplicatd, Comisia
utilizeaza valoarea vanzdrilor de bunuri sau servicii, realizate de
intreprindere, care au legdtura directd sau indirectd cu incdlcarea, in
sectorul geografic relevant din teritoriul SEE ™.

In sustinerea modificarilor propuse la art. 24 alin. (4) din Legea
nr. 21/1996, initiatorul aratd cd, in alte state membre ale Uniunii
Europene’, decizia autoritatii de concurenta devine executorie, iar amenda
impusd de aceasta prin actele administrative de sanctionare trebuie achitata
in momentul in care hotararea judecatoreascd ramane definitiva. Aplicarea
acestui model in dreptul intern, ar insemna ca decizia Consiliului
Concurentei ar deveni definitivd si executorie dupd solutionarea
contestatiei de catre Curtea de Apel sau ar ramane definitivd prin
necontestare. In opinia initiatorului, in forma sa actuald, legea aduce
atingere dreptului contravenientului de a se adresa justitiei, garantat de art.
21 din Constitutie, precum si art.126 din Constitutie, intrucat lipsa
obligativitatii unui control judecdtoresc asupra actului administrativ emis
de catre Consiliul Concurentei (respectiv, asupra deciziei de sanctionare a
intreprinderilor in cauzd) contravine prevederilor constitutionale care
stabilesc faptul cd justitia se realizeaza prin intermediul instantelor
judecadtoresti competente si astfel, numai dupd ramanerea definitiva a
hotarérii instantelor competente, decizia autorititii de concurentd ar putea
deveni executorie.

Precum. Belgia. Franta, Germania, Suedia, Anglia. Ungaria. Croatia:
2

al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de concurentd previzute la articolele 81 5i 82 din Tratat:
3 . - . g . i .

Precum Austria. Germania. Suedia. Anglia, Polonia:
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2. Precizdm ca FExpunerea de motive nu a fost elaborata cu
respectarea cerintelor prevazute de art. 31 din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative,
republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare, dupd cum urmeaza:

- nu contine informatii concludente referitoare la continutul evaluarii
impactului reglementarilor propuse asupra actelor normative in materie,
corelarea noilor dispozitii cu cele existente, precum si impactul
socioeconomic - efectele asupra mediului macroeconomic, de afaceri si
social, inclusiv evaluarea costurilor si beneficiilor;

- nu sunt informatii privind consultdrile derulate in vederea elaborarii
proiectului de act normativ, organizatiile/asociatiile/autoritétile si
specialistii consultati si rezultatele acestor consultari.

In principal, informatiile din cuprinsul Expunerii de motive se refera
la necesitatea alinierii legislatiei roménesti la normele europene, fara
referiri la indeplinirea procedurilor prevazute de art. 31 din Legea
nr. 24/2000.

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a statuat ci ,.respectarea
legilor este obligatorie, insd nu se poate pretinde unui subiect de drept sd
respecte o lege care nu este clard, precisa si previzibild, intrucdt acesta nu
isi poate adapta conduita in functie de ipoteza normativd a legii”. De
altfel, ,,una dintre cerintele principiului respectdarii legilor vizeazd
calitatea actelor normative”. Orice act normativ trebuie sd indeplineasca
anumite conditii calitative, respectiv sa fie clar, precis si previzibil.

In acest context, semnalam faptul ca textul propus pentru
modificarea alin. (4) al art. 24, constand in includerea tezei a doua, potrivit
careia ,, [n situatia in care decizia Consiliului Concurentei este contestatd
in instantd, aceasta constituie titlu executoriu la data la care hotdrdrea
instantei de judecatd devine definitiva”, este neclar, lipsit de rigoare
normativd i nu se inscrie in logica juridicA a reglementarii Legii
nr. 21/1996. Capitolul V din lege, cu titlul ,,Procedura de examinare
preliminard, de investigare si de luare a deciziilor” reglementeazd in
art. 32-51 procedura emiterii deciziilor Consiliului Concurentei, precum si
cdile de atac impotriva acestora.

Astfel, potrivit art. 51 (1) Deciziile adoptate de Consiliul
Concurentei in aplicarea prevederilor art. 8, 13, 25 alin. (5) lit. c), art. 46
si 47 vor fi motivate si comunicate partilor in termen de maximum 120 de
zile de la deliberare. Deciziile Consiliului Concurentei pot fi atacate in
contencios administrativ la Curtea de Apel Bucuresti, in termen de 30 de
zile de la comunicare”.



(2) Instanta poate dispune, la cerere, suspendarea executarii deciziei
atacate. In cazul amenzilor, suspendarea se va dispune doar cu conditia
platii unei cautiuni stabilite conform prevederilor Legii nr. 207/2015
privind Codul de procedurd fiscald, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu privire la creantele bugetare.

Prin urmare, textul propus, neclar si imprevizibil, in raport de art. 51
din Legea nr. 21/1996, poate crea disfunctionalitdti in aplicare.

Mai mult decét atit, constatam ca justificarea acestei modificari este
fundamentatd pe teza ca solutia legislativda actuald aduce atingere
prezumtiei de nevinovatie a contravenientului, precum si dreptului de liber
acces la justitie prevazut de art. 21 din Legea fundamentald.

De asemenea, ar fi afectate prevederile art. 126 alin. (1) din
Constitutie, ,lipsa obligativitatii unui control judiciar asupra actului
administrativ emis de Consiliul Concurentei (...) contravine prevederilor
constitutionale care stabilesc ca justitia se realizeazd prin intermediul
instantelor judecdtoresti competente si astfel, numai dupd rdmdnerea
definitiva a hotardrii instantelor competente (in cazul in care aceasta este
contestatd in instantd de cdtre partea interesatd) decizia autoritatii de
concurentd ar putea deveni executorie”.

In plus, in legatura cu aceasta propunere de modificare, aducem
urmatoarele precizari:

- masurile dispuse de Consiliul Concurentei si sanctiunile aplicate de
acesta pe baza dispozitiilor propuse spre modificare sunt de naturd
administrativd, iar deciziile prin care autoritatea de concurentd 1si
indeplineste atributiile stabilite de lege, de a constata si sanctiona practicile
anticoncurentiale, pot fi atacate in justitie.

Astfel, conform art. 60 alin. (6) din Legea nr. 21/1996, ,.Deciziile
luate in conditiile alin. (3)-(5) pot fi atacate la Curtea de Apel Bucuresti,
Sectia contencios administrativ, in termen de 30 de zile de la comunicare”.

Asadar, nu poate fi retinutd motivarea initiatorului privind incélcarea,
prin norma 1n vigoare, a dreptului la un proces echitabil al intreprinderii
sanctionate ori a principiului constitutional referitor la realizarea justitiei
prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte instante judecatoresti
stabilite de lege, atat timp cat deciziile adoptate de Consiliului Concurentei
pot fi atacate in fata unei instante judecatoresti, in procedura de contencios
administrativ, la Curtea de Apel Bucuresti. Impotriva sentintei Curtii de
Apel Bucuresti atat Consiliul Concurentei, cat si agentii economici supusi
masurilor dispuse de instantd pot formula recurs la Inalta Curte de Casatie



si Justitie, potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificdrile si completarile ulterioare.

In ceea ce priveste argumentul initiatorului ca prevederile art. 24
alin. (4) din Legea nr. 21/1996 in vigoare incalcd prezumtia de nevinovatie
a persoanei sanctionate, ardtam cd norma cuprinsa in acest text de lege,
conform careia deciziile Consiliului Concurentei prin care se aplica
amenzi sau se stabilesc taxe de autorizare constituie titluri executorii, fara
vreo altd formalitate, reprezintd o derogare de la prevederile Ordonantei
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, cu
modificarile si completdrile ulterioare. Astfel, art. 32 alin. (3) teza intai
din acest normativ prevede faptul ca ,,Pldngerea suspenda executarea’.

De asemenea, art. 37 din Ordonanta Guvernului. nr. 2/2001 prevede
ca ,,Procesul-verbal neatacat in termenul prevazut la art. 31, precum si
hotdrdrea judecdtoreascd definitiva prin care s-a solutionat pldngerea
constituie titlu executoriu, fard vreo alta formalitate”.

In jurisprudenta sa, Curtea Europeand a Drepturilor Omului,
pronuntandu-se asupra unei cauze in care se punea in discutie incalcarea
prezumtiei de nevinovatie motivat de executarea unor decizii fiscale
inainte ca o instantd sd decidd ca reclamantul din cauza este obligat sa le
plateasca, a retinut ,, /05. Reclamantul a sustinut cd dreptul sdu de a fi
presupus nevinovat a fost incdlcat si de faptul cd deciziile autoritdtii
fiscale privind suprataxele fiscale au fost executate inainte ca o instantd sd
decidd ca este obligat sa le pldteasca. 106. Curtea a retinut cd nici
articolul 6 si nici nicio alta dispozitie a Conventiei nu poate fi consideratd
ca excluzdnd, in principiu, luarea mdsurilor de executare inainte ca
deciziile privind suprataxele fiscale sd devind definitive. In plus,
dispozitiile care permit aplicarea rapidd a anumitor sanctiuni penale pot fi
gasite in legile altor state contractante. Cu toate acestea, avdnd in vedere
ca executarea anticipatd a suprataxelor fiscale poate avea implicatii
serioase pentru persoana in cauzd §i poate afecta in mod nefavorabil
apararea sa in procedurile judiciare ulterioare, si inclusiv aplicarea
prezumtiilor din dreptul penal, statele sunt obligate sd limiteze aceasta
executare anticipatd in limite rezonabile care sd asigure un echilibru
echitabil intre interesele implicate. Acest lucru este deosebit de important
in cazuri precum cel in curs, in care mdsurile de executare au fost luate pe
baza deciziilor unei autoritdti administrative, si anume inainte ca instanta

sd fi stabilit obligatia de a pldati suprataxele in cauzd”. (Janosevic contra
Suediei, hot. 23 iulie 2002).



Asadar, Curtea Europeana a Drepturilor Omului nu a exclus
posibilitatea existentei, in dreptul statelor contractante, a unor dispozitii
care reglementeaza executarea imediatd a unor anumite sanctiuni penale,
insa in aceastd situatie statele sunt tinute sa nu recurgd la astfel de masuri
de executare decat in limite rezonabile, pentru a se asigura un just
echilibru intre interesele in cauza.’

De aceea, prevederca cuprinsa la art. 24 alin. (4) din Legea
nr. 21/1996 nu poate fi privitd ca afectind, in sine, prezumtia de
nevinovitie a intreprinderii sanctionate, tindnd seama de faptul ca
domeniul concurentei comportd anumite trasdturi specifice, inclusiv
aplicabilitatea dreptului unional si a jurisprudentei Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, precum si de imprejurarea ca legea permite instantei ca,
la cerere, sa dispuna suspendarca executdrii deciziei atacate, in cazul
amenzilor, suspendarea urmand a se dispune doar cu conditia platii unei
cautiuni stabilite conform prevederilor Legii nr. 207/2015 privind Codul
de procedurd fiscald, cu modificarile si completdrile ulterioare, cu privire
la creantele bugetare [in acest sens art. 51 alin. (2) din Legea
nr. 21/1996°].

3. In ceea ce priveste propunerea de modificare a sistemului
sanctionator aplicabil intreprinderilor, urmand ca sanctiunea amenzii
contraventionale si se aplice prin raportare la ,,cifra de afaceri aferentad
produsului/serviciului care face obiectul conduitei anticoncurentiale
realizata in anul aferent declansarii investigatiei (...)”°, aratam
urmatoarele:

Prevederile art. 55 alin. (1) din Legea nr. 21/1996 stipuleaza:
“(1) Constituie contraventii si se sanctioneazd cu amenda de la 0,5% la
10% din cifra de afaceri totala realizatd in anul financiar anterior
sanctionarii urmdtoarele fapte, savarsite cu intentie sau din neglijentd de
intreprinderi sau asociatii de intreprinderi: (...)."

In fundamentarea propunerii de modificare, initiatorul considera ca:

-sanctiunea depaseste ceea ce este necesar pentru atingerea scopului
urmdrit, avand ca efect o restrangere excesiva a unor drepturi si libertati
fundamentale, fard a fi intrunite conditiile expres prevazute de art. 53 din
Constitutie;

-sistemul sanctionator prezent aduce atingere art. 44 alin. (8) din

Tindnd seama si de calificarea autonoma a notiunii de “acuzatie in materie penald ™ in jurisprudenta Curfii luropene a Drepturilor:
Instanta poate dispune. la cerere. suspendarea executarii deciziei atacate. In cazul amenzilor, suspendarea se va dispune doar cu conditio pldtii

unei cautivni stabilite conform prevederilor Legii nr. 207 2015 privind Codul de procedurd fiscald. cu modificarile si completarile ulterioare. cu
privire la creanfele bugetare.
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Constitutia Romdniei®, permitand statului confiscarea averii dobandite in
mod licit de catre o intreprindere, din moment ce in calculul amenzii intrd
si venituri dobandite din activititi care se situeazd in afara ilicitului
contraventional din domeniul concurentei, normele in vigoare avand ca
efecte restrangerea dreptului de proprietate al persoanei sanctionate;

-prevederile actuale sunt lipsite de previzibilitate, intrucat
individualizarea amenzii prin raportare la cifra de afaceri realizatd in anul
anterior sanctiondrii nu oferd posibilitatea intreprinderii sanctionate de a
putea prevedea in mod real dimensiunea concreta a consecintelor care pot
decurge din astfel de acte si/sau faptele cu caracter anticoncurential de care
aceasta este acuzata.

Acest sistem sanctionator a fost analizat de Curtea Constitutionald pe
calea controlului de constitutionalitate concret a posteriori, pentru
argumente identice celor cuprinse in Expunerea de motive la initiativa
legislativa analizatd, acestea fiind considerate neintemeiate de instanta de
contencios constitutional: ,,Regimul sanctionator contraventional aplicabil
in domeniul concurentei comportd anumite trasdturi specifice, cum ar fi
amenzile prevazute in cuantumuri foarte ridicate, aplicabilitatea limitata a
dreptului comun in materie contraventionald spre deosebire de
aplicabilitatea normelor comunitare si a jurisprudentei Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, precum §i o individualizare a sanctiunii distincta de
cea a altor contraventii.

In ceea ce priveste incdlcarea normelor de concurentd, domeniu
reglementat de Legea nr. 21/1996, Curtea observa cd principala sanctiune
este amenda.

Obiectivul amenzilor impuse in cazul incdlcarii normelor de
concurenfd il reprezintd descurajarea prin sanctionarea intreprinderilor
respective (descurajare cu caracter specific) si descurajarea altor
intreprinderi de la adoptarea sau continuarea unui comportament care
incalcd normele de concurentd (descurajare cu caracter general).

In  cadrul  mecanismului  de  combatere a  practicilor
anticoncurentiale, dispozitiile de lege criticate stabilesc doud praguri
marginale in scopul calculdrii valorii efective a amenzii - un minimum de
0,5% si un maximum de 10% din cifra de afaceri totalda realizatd in anul
financiar anterior sanctiondrii.

Stabilirea "cifrei de afaceri totald" ca s§i criteriu de raportare in
cadrul individualizarii sanctiunii, chiar dacd determind in final

6 S . VRN - N .
Averea dobdnditd licit nu poate fi confiscata. Caracterul licit al dobdndirii se prezumd:
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cuantumuri mari ale amenzii, nu poate determina neconstitutionalitatea
textului de lege criticat, cu atdt mai mult cu cat individualizarea amenzii
se face in functie de gravitatea faptei savarsite.

Avdnd in vedere impactul incdlcdrilor regulilor de concurentd, care
produc consecinfe grave atdt economiei in ansamblul sau, cdt si, in mod
direct, consumatorilor si celorlalte intreprinderi de pe piatd, pentru a fi
eficiente, sanctiunile trebuie sd transmitd un puternic mesaj de
descurajare contravenientilor si sd fie intr-un cuantum necesar realizarii
efectului disuasiv”.

De altfel, |, textul criticat prevede ca sanctiunea este amenda "de
pand la 10% [...]", iar, potrivit art. 52 din Legea nr. 21/1996, Consiliul
Concurentei - autoritatea competentd sd constate si sd sanctioneze
contraventiile prevazute de Legea concurentei - trebuie sd individualizeze
sanctiunea aplicatd, tindnd seama de gravitatea si durata faptei si de
consecintele sale asupra concurentei”. (Decizia nr. 243 din 4 martie
2008’, Decizia nr. 556 din 7 iunie 2007°, Decizia nr. 490 din 21 noiembrie
2013°).

Scopul sistemului de sanctionare a intreprinderilor ce se fac vinovate
de savarsirea unor fapte anticoncurentiale este de a pedepsi societitile care
au Incdlcat normele de concurentd si de a le descuraja, pe acestea si pe
altele, sa adopte sau sd continue comportamente ilicite. Or, sistemul de
sanctionare propus de cdtre initiator are ca efect atat subminarea efectului
de descurajare si a conditiilor de concurentd echitabile, prin impuncrea
unor amenzi diminuate intreprinderilor vinovate de incalcarea regulilor de
concurentd, cat si introducerea unor elemente variabile de care depinde
stabilirea cuantumului sanctiunii - spre exemplu, tindnd seama de faptul ca
se propune ca sanctiunea sa fie de la 0,5% la 10% din cifra de afaceri
aferentd  produsului/serviciului  care  face  obiectul  conduitei
anticoncurentiale realizata in anul incident declansarii investigatiei, rezulta
cd, potrivit acestui sistem sanctionator, finalizarea unei investigatii Si
aplicarea sanctiunii in primul semestru al anului de referintd conduce la o
amendda mai micd, In vreme ce finalizarea investigatiei si aplicarea
sanctiunii in anul urmator celui in care s-a declansat procedura de
investigare poate conduce, teoretic, la stabilirea unei amenzi mai mari, fara
vreo justificare rezonabila. In acest sens, consideram ca pentru respectarea
principiilor generale de legiferare baza la care se aplicd minimul si

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 51 din Legea concureniei nr. 21:1996:
8 .o . o . . oy :
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 51 alin. (1) lit. ) din Legea concurengei nr. 21.1996:
9 . ) o . . -
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozifiilor art. 51 alin. (1) lit. a) din Legea concurenfei nr. 21, 1996
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maximul special al amenzii contraventionale trebuie sd constituic un
element imutabil, iar nu unul variabil in functie de imprejurdri subiective.

In ceea ce priveste propunerea ca sanctiunea amenzii, in marja de la
0,5% la 10%, sa se raporteze la ,cifra de afaceri aferenta
produsului/serviciului care face obiectul conduitei anticoncurentiale”,
aratam ca prin Hotdardrea din 27 septembrie 2006 pronuntata in Cauza
T-59/02, Tribunalul Uniunii Europene a statuat ca "in cazul in care scopul
amenzii s-ar limita doar la a nega profitul asteptat sau avantajul scontat,
intreprinderea nu va tine seama suficient de faptul ca [acest]
comportament constituie o incalcare a articolului 101 TFUE (fostul
articol 81 CE)[...].

A privi amenda doar ca o compensare pentru prejudiciile create ar
echivala cu negarea efectului descurajator pe care aceasta trebuie sa-l
aibd si care se referd la comportamentul viitor, dar si a caracterului
punitiv al unei astfel de mdsuri in legdturd cu respectiva incdlcare comisd.
Similar, in cazul unei intreprinderi care este activa pe un numdr mare de
piete si are o capacitate financiard deosebit de mare, luarea in calcul doar
a cifrei de afaceri de pe piata relevantd nu poate fi suficientd pentru a
asigura amenzii un efect de descurajare. Cu cdt o intreprindere este mai
mare i cu cat are la dispozitie mai multe resurse globale care ii permit sa
actioneze in mod independent pe piatd, cu atdt mai mult trebuie sd fie
constientd de importanta rolului sau in ceea ce priveste buna functionare
a concurengei pe piafa.

In acest context, a tine cont de cifra de afaceri totald, in scopul de a
calcula  cuantumul  amenzii, nu  duce la o  amendad
disproportionata’ (Decizia Curtii Constitutionale nr. 490/2013).

In privinta proportionalitatii sanctiunilor pecuniare, CEDO a statuat
ca acestea trebuie sda asigure un echilibru intre interesul protejat de
sanctiunile respective si dreptul celor vizati de a le fi respectat
wposesiunile”, in sensul pecuniar, iar nivelul sanctiunilor sa corespunda
severitatii incdlcarii legii;

Cu titlu de exemplu, in cauza Tanasov impotriva Romdniei,
autoritatea vamald i-a confiscat reclamantului doua lingouri de argint, in
valoare de 1.000 EUR, concomitent cu aplicarea unei amenzi
contraventionale de aproximativ 750 EUR, pentru nedeclararea, de catre
cel in cauzd, a lingourilor cu ocazia tranzitirii Romdaniei dinspre
R. Moldova spre Irlanda. CEDO a retinut ca amenda era suficienta pentru
a preveni repetarea unor fapte similare si ca, exceptand simpla incélcare a
obligatiei de declarare, statul nu a fost prejudiciat efectiv, avand in vedere
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ca tranzitul nu implicd achitarea de taxe vamale pentru respectivele
lingouri. Aplicand aceste principii la prevederile Legii nr. 21/1996, este de
analizat dacd raportarea sanctiunilor la intreaga cifra de afaceri a unui
agent economic este disproportionatd, daca aceasta oferd mai multe bunuri
sau servicii, dar incalca regulile de concurentd doar pentru un astfel de bun
sau serviciu, fara ca bunul sau serviciul respectiv sa fie legat pe verticala
sau orizontald de celelalte bunuri sau servicii oferite de acelasi agent
economic, fard ca preturile sia fic denaturate pe piata bunului sau
serviciului respectiv si fara a afecta activitatea agentilor economici
concurenti pe piata respectivului bun sau serviciu.

Precizam faptul ca la nivelul Uniunii Europene tendinta pare a fi de
majorare a limitelor de sanctionare a intreprinderilor vinovate de
incalcarea regulilor de concurentd, prin raportare la un maxim legal
(comun) care sa nu poatd fi mai mic de 10 % din cifra de afaceri la nivel
mondial, tindnd seama de faptul ca efectivitatea sanctiunilor aplicate de
autoritatile nationale de concurentd sau de Comisia Europeana reprezinta o
conditie a aplicarii coerente a normelor UE in materie de concurenta: ,, /n
al doilea rdnd, existd diferente in ceea ce priveste metodologiile de
calculare a amenzilor, cu un impact semnificativ asupra nivelului
amenczilor aplicate de ANC. Aceste diferente se refera, in principal, la:

(1) amenda maximd care poate fi stabilita (maximul legal) si

(2) parametrii de calculare a amenzii. Aceste diferente explica in
parte de ce in prezent amenzile pot varia cu pdnd la 25 de ori, in functie
de autoritatea competentd. Pentru aceeasi incdlcare se pot aplica amenzi
foarte mici, ceea ce inseamnd cd efectul disuasiv al amenzilor diferd in
mod considerabil pe teritoriul Furopei. Acest aspect a fost subliniat pe
parcursul consultarii publice. Este posibil ca amenzile aplicate sa nu
reflecte  prejudiciul ~ cauzat  concurentei de  comportamentul
anticoncurential. Pentru a se asigura faptul cd ANC pot stabili amenzi
disuasive pe baza unui set comun de parametri de bazd: in primul rand, ar
trebui sa existe un maxim legal comun care sd nu poatd fi mai mic de 10 %
din cifra de afaceri la nivel mondial si, in al doilea rdand, la stabilirea
amenzii, ANC ar trebui sa aibd in vedere factorii de bazd, respectiv

. . A~ et ~ . -] 0 bRs
gravitatea si durata incalcdrii- ™.

1 . ~ . - . ~ . . . Cag o .
Propunere de Directiva a Parlamentului European si a Consiliului privind oferirea de mijloace autoritdtilor de concurentd din statele membre

astfel incdt sa fie organisme mai eficace de asigurare a respeciarii normelor si privind garantarea functiondrii corespunzdtoare a pietei interne
hup:rec.enropa.en-compelition antitryst proposed directive ro.pdf

A se vedea si Hotdrdrea nr. 73 2007 din 12 iunie 2017 a Senatului Romdniei referitoare lu propunerea de Directiva a Parlamentului European si a
Consiltului privind oferirea de mijloace autoritatitor de concurentd din statele membre astfel incdt sa fie organisme mai eficace de asigurare a
respectarii normelor si privind garantarea funcfiondrii corespun=dtoare a piefei interne - COM (2017) 142 final

Conform articolului 14 din propunerea de directivd. avdand denuniirea marginald ~Cuantumul maxim al amenzii “: 1. Statele membre se asiguira cd
cuantumul maxim al amenzii pe care o poate impune o autoritate nationald de concurena fiecarei intreprinderi sau asociafii de intreprinderi care
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II11. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative in forma prezentata.

Cu stima,

Vioric# DANCILA
PRIM-MINISTRU

Domnului senator Cilin-Constantin-Anton POPESCU-TARICEANU
Presedintele Senatului

participd la o incalcare a articolului 101 sau 102 din TIFUE nu se stabileste la un nivel mai mic de 10 % din cifra de afuceri mondiala totald a
acesteia inregistratd in exercifiul finunciar care preceda decizia.

2. in cazul in care incdlcarea savdrsitd de o asociatie de intreprinderi priveste activitdtile membrilor sdi. cuantumul maxim al amenzii mt se
stabileste lu un nivel mai mic de 10 % din suma cifrelor de afaceri mondiale totale ale fiecarui membru activ pe piata afectati de incéilcarea
sdvdrsita de asociatie. Cui toate ucestea. raspunderea financiard a fiecarei intreprinderi privind plata amenzii nu poate depdsii suma maximd
stabilitd in conformitate cu alineatul (1)



s
D

CONSILIUL - e
CONCURENTE T > Rt
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Domnului Secretar General Dorel TUDOR
MINISTERUL PENTRU RELATIA CU PARLAMENUL

Subiect: Retransmitere punct de vedere al Consiliului Concurentei cu privire la
propunerea legislativd Tnregistratd la Senatul Roméniei cu nr. Bp 475/2018
privind modificarea Legii concurentei nr.21/1996

Stimate domnule Secretar General,

.Va retransmitem, atasat, punctul de vedere al autoritatii de concurenta cu privire

la propunerea legislativd, inregistratd la Senatul Romaniei cu nr. Bp 475/2018,
privind modificarea Legii concurentei nr.21/1996, transmis Ministerului pentru
Relatia cu Parlamentul prin Adresa noastra cu nr. RG 13126/17.10.2018.

Va multumim,
Cu deosebita consideratie,

SECRETAR GENERAL ADJUNCT

Eugen SUSU

Piata Presei Libere nr. 1 | Sector 1{ Bucuresti { Cod Postal: 013701 | Tel: (021) 318 1198 | (021) 318 1199 | Fax: (021) 318 4308
£-mail: office@consiliuiconcurenteiro | Web: www.competitionto { www.consiliulconcurenteiro
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CONCURENTEI B3~ /50046
| o) /¥~ ROMANIA

Domnului Ministru Viorel ILIE

Ministerul pentru Relatia cu Parlamentul

Subiect: Propunerea legislativi pentru modificarea Legii concurengei nr. 21/1996

(Bp. 475/2018)

Stimate domnule Ministru,

Ca urmare a adresei nr. 1 [401B din 03.10.2018 prin care Ministerul pentru Relatia cu Parlamentul
solicitd opinia motivatd a Consiliului Concurentei privind sustinerea sau respingerea propunerii
legislative pentru modificarea Legii concurenfei nr. 21/1996 (Bp. 475/2018), in vederea
formularii punctului de vedere al Guvernului, v3 transmitem urmaétoarele:

Propunerea legislativa inaintatd vizeaza modificarea prevederilor art. 24 alin. (4) si a art. 55 alin.
(1) din Legea concurentei nr, 2171996, republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare.
Astfel cum reiese din Expunerea de motive care insoteste propunerea legislativi, aceasta
urmareste:

“... alinierea legislatiel romdnegti la normele europene, prin individualizarea sanctiunilor prin
raportare la cifra de afaceri realizata de respectivele intreprinderi in anul aferent declangdrii
investigafiei de cdtre autoritatea de concuren{d (ca singur moment clar, predictibil la care se pot
raporta in mod cert intreprinderile investigate). De asemenea, initiativa urindregte §i impunerea
unui regim sancfionator recomandat de institufiile europene, in principal de Comisia Europeand
si posibilitatea de a contesta deciziile Consiliului Concurentei, acte administrative, prin raporiare
la art. 21 din Constitutia Romdniei, care prevede c¢d “orice persoand se poate adresa justifiei
pentru apdrarea drepturilor, a libertdfilor i a intereselor sale legitime”...”.

Faia de propunerea legislativa de modificare a prevederilor art. 24 si art. 55 din Legea concurentei
nr. 21/1996, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, denumitd fn continuare Legea
concurentei, autoritatea de concurenta nu susfine un astfel de proiect, pentru motivele expuse in
cele ce urmeaza: T

1. Referitor la propunerea de modificare a art. 55 alin. (1) din Legea concurentei

1.1. in prezent, art. 55 alin. (1) din Legea concurentei are un continut similar prevederilor art.
23 alin. (2) din Regulamentul (CE) al Consiliutui nr. 1/2003 privind punerea in aplicare a



normelor de concurentd prevazute la articolele 81 si 82 din tratat ', in timp ce textul
propunenii legislative de modificare a art. 55 alin. (2) se Indeparteazi de acestea, dupi cum
se observd in tabelul de mai jos:

Art. 23 alin. (2) dmn
Regulamentul (CE) al
Consiliului nr. 1/2003

Art. 55 alin. (1) din Legea
concurentei

Propunere legislativa de
modificare a art. 55 alin. (1) din
Legea concureniei

(2) Comisia poate aplica,
prin decizie, amenzi asupra
intreprinderilor si asociatiilor
de intreprinderi atunci ¢énd,
in mod intentionat sau din
neglijenta, acestea:

(a) incalcd articolul 81 sau
articolul 82 din tratat sau

(b} contravin unei decizii
care  dispune  mdsuri
provizorii  in  temeiul
articolului sau

(c) nu respecta un
angajament care devine

obligatoriu printr-o decizie
n temeiul articolului .

Pentru fiecare intreprindere si
asociatie de Intreprinderi care
participa la
incalcarea normelor, amenda
nu depiseste 10 % din cifra
de afaceri totald din
exercitiul financiar
precedent.

(1) Constituie contraventii si se
sanctioneazd cu amendi de la
05% la 10% din cifra de
afaceri totald realizati in anul
financiar anterior sanctiondrii
urmitoarele fapte, sdvirsite cu
intentie sav din neglijentd de
intreprinderi sau asociatii de
intreprinderi:

a) incilcarea prevederilor art. §
si 6 din prezenta lege, precum si
a prevederilor art. 101 si 102 din
Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene;

b) nenotificarea unei concentriri
economice, potrivit prevederilor
art. 13 alin. (1) si (2), inainte de
punerea in aplicare a acesteia, cu
exceptia cazului in care sunt
incidente prevederile art. 13
alin. (7) sau s-a acordat o
derogare conform art. 13 alin.
@)

c)realizarea unei operatiuni de
concentrare  economicd  cu
incalcarea prevederilor art. 13
alin. (6)-(8);

d) punerea in practici a unei
operatiuni de concentrare
economic, declaratd
incompatibild printr-o decizie a
Consiliului Concurentet, potrivit
prevederilor art. 47 alin. (4) lit.
a);

e) neindeplinirea unei obligatii,
a unei conditii sau a unei masuri
impuse printr-0 _decizie luatd

(1) Constituie contraventii §i se
sanctioneazd cu amendi de la
0,5% la 10% din cifra de
afaceri aferenta
produsului/serviciului care
face obiectul conduitei
anticoncurentiale realizati in
anul aferent declansirii
investigatiei urmatoarele fapte,
sdvdrsite cu intentie sau din
neglijentd de Tintreprinderi sau
asociatii de intreprinderi:

a) incilcarea prevederilor art. S
si 6 din prezenta lege, precum si
a prevederilor art. 101 §i 102 din
Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene;

b) nenotificarea unei concentrari
economice, potrivit prevederilor
art. 13 alin. (1) st (2), Tnainte de
punerea in aplicare a acesteia, cu
exceptia cazului in care sunt
incidente prevederile art. 13 alin.
(7) sau s-a acordat o derogare
conform art, 13 alin. (8);

¢) realizarea unei operatiuni de
concentrare economici cu
incidlcarea prevederilor art. 13
alin. (6)-(8);

d) punerea in practicd a unei
operatiuni de concentrare
economica, declarata
incompatibila printr-o decizie a
Consiliului Concurentei, potrivit
prevederilor art. 47 alin. (4) lit.
a),

¢) neindeplinirea unei obligalii, a
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potrivit prevederilor prezentei | unei conditii sau a unei masuri
| legi. impuse printr-o decizie luata
! potrivit prevederilor prezentei
L S legi.

De asemenea, in mod constant in jurisprudenfa europeand, s-a retinut faptul c& limita maxima a
amenzii ce poate fi impusa pentru incalcarea art. 101 si/sau 102 TFUE de pana la 10% din cifra de
afaceri totald a intreprinderii contraveniente a fost stabilita la acest nivel pentru a evita ca amenda
sd fie disproportionata prin raportare la dimensiunea intreprinderij .

Prin Hotdrdrea Tribunalului din 16 septembrie 2013 pronuntatd in Cauza T-386/10 s-a statvat ¢
"limita de 10 % urmireste s& cvite aplicarea unor amenzi pe care, dupa toate probabilitagile,
intreprinderile, avénd in vedere dimensiunea lor, astfel cum este determinatd prin cifra lor de
afaceri totala, chiar daca aproximativ i imperfect, nu vor fi Tn m3sur3 sa le plateasci.

Asadar, este vorba despre o limitd care este uniform aplicabila tuturor intreprinderilor si este
stabilitd in functie de dimensiunea fiecdreia dintre acestea si care urmireste evitarea amenzilor in
cuantum excesiv si disproportionat. Aceasti limita are, astfel, un obiectiv distinct gi autonom in
comparatie cu cel al criteriilor privind gravitatea si durata incalcarii. Singura consecin{i posibili a
unei asemenea limite este reducerea cuantumului amenzii calculat pe baza acestor criterii pana la
nivelul maxim auterizat.

Prin Hotérlrea din 27 septembrie 2006 pronuntatd in Cauza T-59/02, Tribunalul Uniunii Europene
a statuat c3, "In cazul Tn care scopul amenzii s-ar limita doar la a nega profitul agteptat sau
avantajul scontat, intreprinderea nu va {ine seama suficient de faptul cd comportamentul in cauza
constituie o Incélcare a articolului 101 TFUE (fostul articol 81 CE). A privi amenda doar ca o
compensare pentru prejudiciile create ar echivala cu negarea efectului descurajator pe care aceasta
trebuie s3-1 aiba si care se referd la comportamentul viitor, dar si a caracterului punitiv al unei
astfel de masuri Tn legiturd cu respectiva incalcare comisd. Similar, in cazul unei intreprinderi
care este activd pe un numér mare de piete si are o capacitate financiard deosebit de mare, luarea
in calcul doar a cifrei de afaceri de pe piata relevantd nu poate fi suficientd pentru a asigura
amenzii un efect de descurajare. Cu cat o intreprindere este mai mare $i cu cit are la dispozitie
mai multe resurse globale care 1i permit sd acfioneze In mod independent pe piafd, cu atit mai
mult trebuie sa fie constientd de importanta rolului sdu in ceea ce priveste buna functionare a
concurentei pe piatd. In acest context, a tine cont de cifra de afaceri totala, in scopul de a calcula
cuantumul amenzii, nu duce la o amenda disproportionatd”.

in acclasi sens, mentiondm c# in legislatia primari a Statelor Membre, amenda aplicati unei
ntreprinderi pentru sivirsirea unei practici anticoncurentiale poate fi de pani la 10% din
cifra de afaceri totali a intreprinderii realizatd la nivel mondial in anul anterior emiterii
deciziei de sanctionare. Astfel, indicam cu titlu de exemplu Franta, Germania, Ungaria, Croatia,
Spania, Bulgaria, Italia, Suedia, Portugalia, Olanda. Prevederile detaliate din legislatia primara a
statelor membre anterior invocate se regésesc in Anexa la prezenta nota.

in concluzie, in ceea ce priveste procesul de individualizare a amenzilor aplicate pentru incélcarea
regulilor de concurentd, in limita de maxim 10% din cifra de afaceri totald a intreprinderii
realizati la nivel mondial in anu) anterior emiterii deciziei de sanctionare, Comisia Europeana si
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Statele Membre au stabilit, la nivelul legislatiei secundare, propria metodologie de calcul al
cuantumului amenzii. Prin astfel de metodologii, care pot lua in calcul cifra de afaceri pe piata
relevanta sau realizatd in legaturd cu incélcarea, sunt inclusi factori de multiplicare sau ajustare a
sanctiunii astfel incit sa se asigurare caracterul disuasiv al sancfiunii, in limita maxima legald de
10% din cifra de afaceri totald mondiald aintreprinderii contraveniente.

Cu titlu de exemplu, Comisia Europeana demareaza procesul individualizarii amenzii de la cifra de
afaceri realizatd pe pia{a relevanta ins, in final, procentele identificate depisesc In multe cazuri
10% din aceasta cifra, fiind ajustate astfel incat s& nu depéiseasca 10% din cifra de afaceri totala.

Mentionam in acest sens citeva cazuri concrete in care Comisia Europeana a stabilit un procent
foarte mare (uneori peste 150%) din cifra de afaceri aferentd celei realizate pe piata relevantd,
pentru unele intreprinderi fiind necesar a reduce acest procent astfel inct sa nu se depiseasca 10%
din cifra de afaceri total:

1. Decizia Comisiei C (2011) 8923 din 07.12.2011, privind o procedurd inifiatd in temeiul
art. 101 din Tratatul privind funcfionarea Uniunii Europene i al articolului 53 din
Acordul privind SEE (cazul COMP/39600 — Refrigeration Compressors)

. procentul pentru nivelul de baza al amenzii a fost stabilit la aprox. 65% din
piata relevantd (parag. 79, 80);

. Tn cazul societatii ACC (parag. 88), amenda a depdsit pragul de 10% din cifra
de afaceri totala aferentd anului anterior sanc{ionarii, astfel incit, In temeiul
dispozitiilor art. 23 alin. (2) din Regulamentul Consiliului Uniunii Europene
nr. 1/2003, aceasta a fost limitatd la 40,7 milioane euro (i.e., 10% din cifra
de afaceri totald pentru anul 2010).

2. Decizia Comisiei C (2010) 4387 din 30.06.2010, cu modificdrile aduse prin Decizia
Comisiei din 30 septembrie 2010 si Decizia Comisiei Europene din 4 aprilie 2011, privind
o procedurd inifiatd in temeiul art. 101 din Tratatul privind funcfionarea Uniunii
Europene si al articolului 53 din Acordul privind SEE (cazul COMP/38.344 — Prestressing

Steel)
. procentul pentru nivelul de baz3a fost stabilit la aprox. 169% din piata
relevanta;
. in cazul anumitor tntreprinderi, amenda, stabilitd potrivit celor de mai sus, a

depagit pragul de 10% din cifra de afaceri totald aferentd anului anterior
sanctiondrii, astfel fncat, in temeiul dispozitiilor art. 23 alin. (2) din
Regulamentul nr. 172003, a fost limitatd la nivelul de 10% din cifra de
afaceri total a intreprinderilor respective (parag. 1071, 1072).

3. Decizia Comisiei C (2009) 7601 din 07.10.2009, in cazul COMP/39.129, privind o
procedurd inifiatd in temeinl art. 10/ TFUE i ale art. 53 Acordul SEE (cazul

COMP/39.129.- Power Transformers)
. procentul pentru nivelul de bazi al amenzii a fost stabilit la aprox. 80% din

piata relevanta (parag. 247 - 251).



4. Decizia Comisiei C (2012) 2069 din 28.03.2012 cu privire la o procedurd tn temeiul
articolului 101 din Tratatul privind functionarea Uniunii europene si al articolului 53 din
Acordul privind SEE (Cazul COMP39452 - Mountings for windows and windows doors)

. procentu] pentru nivelu! de bazd al amenzii a fost stabilit la aprox. 112% din
piata relevanta (parag. 12 - 14),

5. Decizia Comisiei C(2011) 7436 din 19.10.2011 privind ¢ procedurd initiatd in temeiul
articolutui 101 din Tratatul privind funcfionarea Uniunii Europene §i al articolului 53 din
Acordul privind SEE (Cazul COMP39605 - CRT Glass)

. nivelul de bazd al amenzii a fost stabilit Ja aprox. 85% din piata relevantd
(parag. 78 - 84).

In consecint3, se poate observa ci sunt numeroase situatitle n care a fost necesard ajustarea
procentului amenzii astfel Tncit, in scopul respectdrii principiului proportionalititii, si nu fie
depisit pragul de 10% din cifra de afaceri totala.

Prin urmare, stabilirea unei alte metodologii de calcul a sanctiunilor nu conduce automat la un
regim sanc{ionator mai pujin aspru pentru intreprinderile contraveniente.

Totodatd, considerdm c& propunerea legislativd nu poate fi sustinutd nici din perspectiva
demersurilor ce s-au realizat la nivel european prin Propunerea de DIRECTIVA A
PARLAMENTULUI EUROPEAN SI A CONSILIULUI privind oferirea de mijloace autoritdfilor
de concurenta din statele membre astfel incéit si fie orgunisme mai eficace de asigurare a
respectarii normelor i privind garantarea functiondrii corespunzdtoare a piefei interne.

Astfel, In expunerea de motive a acestui act, la cap. V se mentioneaz urmitoarele:
,Capitolul V

Capacitatea autoritdtilor din domeniul concurenfei de a amenda societifile care Tncalci
dreptul concurentei este un instrument central de asigurare a respectdrii normelor. Scopul
amenzilor este de a pedepsi societdtile care au incdlcat normele de concurentd si de a le
descuraja, pe acestea §i pe altele, si adopte sau s& continue comportamente ilicite. fn 2009,
Curtea de Justitie a Uniunii Europene a statuat ci efectivitatea sancfiunilor aplicate de
autoritdfile nafionale de concurena sau de Comisie reprezintd o condifie a aplicdrii
coerente a normelor UE in materie de concurenfd. Cu toate acestea, existd o serie de
aspecte care afecteazd gradul de asigurare a respectirii articolelor 101 si 102 din TFUE prin
faptul ca societdtilor li se impun amenzi mici sau chiar nu li se impun deloc amenzi, n
functie de autoritatea competentd, ceea ce submineazi efectul de descurajare si conditiile de

concurentd echitabile.



In al doilea rand, exista diferente in ceea ce priveste metodologiile de calculare a amenzilor,
cu un impact semnificativ asupra nivelului amenzilor aplicate de ANC. Aceste diferente se
referd, in principal, la: (1) amenda maxima care poate fi stabilitd (maximul legal) si (2)
parametrii de calculare a amenzii. Aceste diferente explicd in parte de ce in prezent
amenzile pot varia cu pand la 25 de ori, in functie de autoritatea competenta. Pentru aceeagi
Incdlcare se pot aplica amenzi foarte mici, ceea ce inseamné ci efectul disuasiv al amenzilor
diferd in mod considerabil pe teritoriul Europei. Acest aspect a fost subliniat pe parcursul
consultdrii publice. Este posibil ca amenzile aplicate sd nu reflecte prejudiciul cauzat
concurentel de comportamentul anticoncurential. Pentru a se asigura faptul ¢cd ANC pot
stabili amenzi disuasive pe baza unui set comun de parametri de bazi:in primul rind,
ar trebui si existe un maxim legal comun care si nu poati fi mai mic de 10 % din cifra
de afaceri la nivel mondial’ si, in al doilea rind, la stabilirea amenzii, ANC ar trebui si
aiba in vedere factorii de baz4, respectiv gravitatea si durata incalcarii.”

1.2. In ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate formulate in expunerea de motive,
apreciem cd actualele prevederi legale nu pot fi considerate neconstitutionale, Tn acest sens
pronuntindu-se Curtea Constitutionald prin Decizia nr.490/21 noiembrie 2013 referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.51 alin.(1) lit.a) din Legea concurentei
nr.21/1996%. Instanta de contencios constitufional a constatat ci nu se fncalca art. 44 si 53
din Legea fundamentala, retindnd urmétoarele:

.In ceea ce priveste invocarea prevederilor art. 44 din Legea fundamentala, Curtea observa

cd, 1n jurispruden{a sa constantd, de exemplu Decizia nr. 836 din 16 noiembrie 2006,
publicatd Tn Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 12 din 8 ianuarie 2007, si Decizia
nr. 257 din 21 mai 2013, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 381 din 27
iunie 2013, a retinut c3 dreptul de proprietate privatd nu este un drept absolut, asa fncit,
potrivit art. 44 alin. (1) teza a doua din Constitutie, confinutul §i limitele acestuia pot fi
stabilite de lege.

Din aceastd perspectivd, Curtea a statuat prin Decizia nr. 575 din 3 noiembrie 2005,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea [, nr. 1111 din 8 decembrie 2005, cd nu
poate fi refinutd incilcarea prevederilor art. 44 alin. (1) din Constitutie sau a prevederilor
art. | paragraful 1 din Protocolul aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului

- si a libertitilor fundamentale, deoarece stabilirea unor amenzi nu are semnificatia unui
transfer de proprietate care si incalce Constitufia sau normele conventionale, ci este
consecinta saAvirsirii unor fapte ilegale sanctionate de lege, in cuantumul apreciat de
legiuitor in functie de gravitatea i frecventa faptelor respective.

Asa fiind, nu se poate sustine ci prin instituirea unej sanctiuni contraven{ionale in sarcina
persoanelor juridice s¢ aduce atingere dreptului de proprietate, chiar dacd in mod automat
executarea sancliunii aplicate contravenientului inseamnd o diminuare a patrimoniului
acestuia. (A se vedea Decizia nr. 1.343 din 22 octombrie 2009, publicati fn Monitorul

* sublinierea noastrd CC
* Publicatd in M.OI. nr. 92/2014



Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 844 din 7 decembrie 2009, si Decizia nr. 385 din 26 aprilie
2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 383 din 7 iunie 2012).

..

Asa fiind, Curtea constata ca dispozitiile art. 53 din Legea fundamentali nu au incidentd in
cauzd, deoarece nu s-a constatat restringerea exercitiului vreunui drept sau al vreunei
libertati fundamentale gi, prin urmare, nu ne aflim in ipoteza previizuta de norma
constitutional invocata.”

Avénd in vedere argumentele aduse, apreciem ci nu se justifici propunerea legislativ de a tnlocui
in textul legii referirea la cifra de afaceri totala cu ,.cifra de afaceri aferent3 produsului/serviciului
care face obiect al conduitei anticoncurentiale realizata in anul aferent declangarii investigatiei”
incét s se reflecte abordarea de la nivel european, atata timp cat in Regulamentul Consiliului CE
nr. 12003 §i in legislajia primard a majoritatii statelor membre, precum si in propunerea de
DIRECTIVA A PARLAMENTULUI EUROPEAN SI A CONSILIULUI privind oferirea de mijloace
awtoritdfilor de concurentd din statele membre astfel inc@t sa fie organisme mai eficace de
asigurare a respectdrii normelor si privind garantarea functiondrii corespunzdtoare a piefei
interne referirea este la pragul de 10% din cifra de afaceri totald, realizatd in anul financiar
anterior emitesii deciziei de sanctionare, prevederile art. 55 alin. (1) din Legea concurentei in
vigoare fiind Tn acord cu abordarea europeana.

2. Referitor la propunerea de modificare a art. 24 alin. (4) din Legea concurentei

in forma in vigoare a Legii concurenei nr. 21/1996, republicatd, cu modificirile si completirile
ulterioare, art. 24 alin. (4) are urmatorul cuprins:

«4) Deciziile Consiliului Concurentei prin care se aplicGd amenzi sau se stabilesc taxe de
autorizare constituie titluri executorii, fird vreo altd formalitate, in termen de 30 de zile de la
comunicarea acestora.”

Prin propunerea legisiativa, acest alineat ar urma sa fie modificat astfel: “Deciziile Consiliului
Concurenjei prin care se aplicd amenzi sau se stabilesc taxe de autorizare constituie titluri
executorii, fard vreo altd formalitate, in termen de 30 de zile de la comunicarea acestora. In
situagia in care decizia Consiliului Concurentei este contestatd in instan{d, aceasta constituie
titlu executoriu la data la care hotdrdrea instantei de judecatd devine definitiva”

O astfel de propunere nu poate fi sustinuta pentru urmatoarele argumente:

2.1. Contrar argumentatiei din expunerea de motive care sugereazd lipsa controlului judiciar
asupra deciziilor autoritatii de concurent, conform prevederilor art. 51 din lege, care reprezinti
cadrul general de atacare a deciziilor adoptate de Consilinl Concurentei, deciziile prin care sunt
constatate contravenii si aplicate sanctiuni pot fi atacate in contencios administrativ la Curtea de
Apel Bucuresti, In termen de 30 de zile de la comunicare. Potrivit prevederilor alin, (2) al
aceluiasi articol, instanfa poate dispune, la cerere, suspendarea executdrii deciziei atacate. in
cazul amenzilor, suspendarea se va dispune doar cu conditia pla{ii unei cautiuni stabilite conform
prevederilor Legii nr. 207/2015 privind Codul de proceduri fiscald, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu privire la creanfele bugetare.



Prin urmare, Ia alin. (2) al art. 51 din lege se prevede posibilitatea suspendirii de citre instan(a a
executdrii deciziei atacate cu respectarea prevederilor art. 14 si 15 din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, decizia Consiliului Concurentei fiind un act administrativ ce se bucuri
de prezumtia de legalitate, In conditiile in care contravenientu! solicita si probeazi existenta unui
caz bine justificat i iminenta producerii unei pagube, instanta de contencios administrativ dispune
suspendarea executarii actului administrativ contestat.

O astfel de abordare corespunde si reglementérilor existente a nivel european. Astfel, in baza
prevederilor art. 242 si 243 din Tratatul TFUE, in coroborare cu prevederile art. 225 alin. (1) din
Tratat, judecatorul Tnvestit cu o cerere de misuri provizorii poate, dacd apreciaza cd imprejurdrile
cauzei impun acest lucru, si ordone ca aplicarea unui act contestat in fata Curtii s fie suspendata
sau s impuna orice alte masuri provizorii considerate necesare. Prin urmare, suspendarea aplicarii
unui act si mésurile provizorii pot fi dispuse de judecétorul investit in acest sens daci se dovedeste
cd o astfel de masurd este intemeiatd, prima facie , in drept si n fapt si c2 este urgentd astfel incit
sa se evite un prejudiciu grav §i ireparabil al intereselor reclamantului Tnainte de a se pronunta
instanta in actiunea principala’,

Prin urmare, In baza prevederilor Legii concurentei, deciziile autoritatii de concurent# prin care se
constatd savarsirea unei fapte anticoncurentiale §i se impun amenzi contraventionale pot fi atacate
in instant3, 1a Curtea de Apel Bucuresti, iar pariile pot solicita instantei suspendarea executirii
amenzii impuse prin decizia contestatd, fiind astfel respectate prevederile art. 21 si 125 din
Constitutia Romaniei.

2.2. Totodatd, in materia concureniei, aplicabilitatea prevederilor O.G. nr. 2/2001 este
recunoscutd doar in cazul contraventiilor previzute la art. 53 lit. d} si e) din Legea concurentei,
astfel cum reiese din prevederile art. 61 din lege. Prin urmare in cazul celorlalte contraventii
prevdzute de Legea concurentei, regimul sanctionator contravenfional comportd anumite trasaturi
specifice, cum ar fi amenzile previzute in cuantumuri foarte ridicate, aplicabilitatea limitatd a
dreptului comun in materie contravenfioonald spre deosebire de aplicabilitatea normelor
comunitare si a jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene, precum §i o individualizare a
sanctiunii distincta de cea a altor contraventii, aspecte retinute si in Decizia Curtii Constitutionale
nr. 490/21.11.2013.

2.3.  In ceea ce priveste propunerea privind suspendarea unei decizii prin care se stabilegte taxa
de autorizare pentru autorizarea unei concentrari economice pind la momentul la care decizia
Consiliului Concurentei, atacatd in instanti, ramine definitivd, mentiondm faptul cd aceasta nu
reprezintd o amenda.

Conform prevederilor art. 31 din Legea concurentei, taxa de autorizare a concentririlor economice
se pliteste Tn cazul emiterii unei decizii de autorizare a unei concentrdri economice, potrivit
prevederilor art. 47 alin. (2) si alin. (4) lit. b) si ¢) din lege si este cuprinsa intre 10.000 euro si
50.000 euro.

* Order of the president of The Court of First Instance in Case F-352/09 R from 29 October 2009, par.12, {3



Sumele cc se datoreazd cu titlu de taxd de autorizare nu au natura juridicA a unei amenzi
contraventionale, astfel incét nu se poate pune problema incidentei prevederilor legale referitoare
la suspendarea de drept sau la cerere a executdrii unei amenzi contraventionale.

Cu deosebita consideratie,

!
* BOGDAN M. CHIRITOIU

PRESEDINTE




Anexa
1. Germania

Act against Restraints of Competition (Competition Act - GWB) - Last amended by Article 10(9)
of the Act of 30 October 2017 -

§ 81 Provisions Concerning Administrative Fines

(1) An administrative offence is committed by whoever violates the Treaty on the Functioning of
the European Union in the version published on 9 May 2008 (OJ No. C 115 of 9 May 2008, p.
47), by intentionally or negligently 1. reaching an agreement, making a decision or engaging in
concerted practices contrary to Article 101(1) or 2. abusing a dominant position contrary to
Article 102 sentence 1.

[...]

(4} In the cases of paragraph I, paragraph 2 no. I, no. 2 (a) and no. 5 and paragraph 3, the
administrative offence may be punished by a fine of up to EUR 1 million. Beyond sentence 1, a
higher fine may be imposed on an undertaking or an association of undertakings; the fine must not
exceed 10 percent of the total turnover of such undertaking or association of undertakings
achieved in the business year preceding the decision of the authority. Calculation of the total
turnover must be based on the turnover achieved worldwide by all natural and legal persons as
well as associations of persons operating as a single economic entity. The amount of the total
turnover may be estimated. In all other cases, the administrative offence may be punished by a
fine of up to EUR 100,000. In fixing the amount of the fine, regard shall be had both to the gravity
and to the duration of the infringement. 6

2. Ungaria

Act LVII of 1996 on the Prohibition of Unfair and Restrictive Market Practices®* (As it is
applicable from 1 September 2015)

Fines, warning
Article 78 (1)

The competition council proceeding in the case may impose a fine (a) for any infringement that
falls within the competence of the Hungarian Competition; (b) for the implementation of a
concentration in violation of a prohibition set forth in a decision of the competition council

® htips://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Publikation/EN/Others/GWB.pdf? _blob=publicationfile&v=6

10



proceeding in the case; (¢) for non-compliance with an obligation imposed in a decision granting
authorisation for a concentration; or (d) for failure to apply for the authorisation of the Hungarian
Competition Authority for a concentration pursuant to Article 24 where the concentration was
implemented even if such concentration was subsequently authorised by the competition council
proceeding in the case in its decision. (1a) The competition council proceeding in the case shall
impose a fine for the nonfulfilment of a commitment pursuant to Article 75 except if the
competition supervision proceeding was reopened as a result of the withdrawal of the decision
imposing such commitment. (1b) The fine shall not exceed ten per cent of the net turnover,
achieved in the business year preceding that in which the decision is adopted, of the undertaking
or the group of undertakings which is specified in the decision and of whom the undertaking on
which the fine is imposed is a member. The fine imposed on associations of undertakings shall not
exceed ten per cent of the net turnover in the preceding business year of the undertakings which
are members of such associations. (Ic) Without prejudice to paragraph (1b), the amount of the
fine pursuant to paragraph (1)(d) shall be a minimum of fifty thousand forints and a maximum of
two hundred thousand forints per day for the period beginning on the day of the announcement of
the public bid, the conclusion of the contract or the acquisition of the right of coantrol giving rise to
the concentration, whichever occurs the earliest, and ending on the date of the initiation of the
competition supervision proceeding. The transitional period pursuant to Article 25 shall be
disregarded when calculating the fine. (2} In determining the maximum amount of the fine, the net
turnover shall be determined relying on annual accounts or simplified annual accounts for the
business year preceding that in which the decision is adopted.

3. Spania’

4. Son infracciones muy graves: a) El desarrollo de conductas colusorias tipificadas en el articulo
I ® de la Ley que consistan en cérteles u otros acuerdos, decisiones o recomendaciones colectivas,
practicas concertadas 0 conscientemente paralelas entre empresas competidoras entre sf, reales o
potenciales. b) El abuso de posicién de dominio tipificado en el articulo 2 de la Ley cuando el
mismo sea cornetido por una empresa que opere en un mercado recientemente liberalizado, tenga

T pupsiwww boe es/busear/pd t/2007/BOE-A-2007- 1 2946-cunsolidado.pdl

* Articulo 1. Conductlas colusorias. 1. Se prohibe todo acuerdo, decisién o recomendacién colectiva, o prdctica
concertada o conscientemente paralela, que tenga por objeto, produzea o pueda producir el efecto de impedir,
restringir o falsear la competencia en todo o parte del mercado nacional y, en particular, los que consistan en: a) La
fijacidn, de forma dirccta o indirecta, de precios ¢ de otras condiciones comerciales 0 de servicio. b) La limitacion o
¢l control de fa produccion, la disiribucion, el desarrollo técnico o las inversiones. <) El reparto del mercado o de las
fuentes de aprovisionamiento. d) La aplicacién, en las relaciones comerciales o de servicio, de condiciones desiguales
para prestaciones equivalentes que cologuen a unos competidores en situacién desventajosa frente a otros. ¢) La
subordinacion de la celebracién de contratos a la aceptacién de prestaciones suplementarias que, por su naturaleza o
con arreglo a los usos de comercio, no guarden refacion con el objeto de tales contratos.
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una cuota de mercado préxima al monopolio o disfrute de derechos especiales o exclusivos. c)
Incumplir o contravenir lo establecido en una resolucion, acuerdo o compromiso adoptado en
aplicacién de la presente Ley, tanto en materia de conductas restrictivas como de control de
concentraciones.

Articulo 63. Sanciones.

I. Los 6rganos competentes podran imponer a los agentes econémicos, empresas, asociaciones,
uniones 0 agrupaciones de aquellas que, deliberadamente o por negligencia, infrinjan lo dispuesto
en la presente Ley las siguientes sanciones: a) Las infracciones leves con multa de hasta el 1 por
ciento del volumen de negocios total de la empresa infractora en el ejercicio inmediatamente
anterior al de la imposicién de la multa. b) Las infracciones graves con multa de hasta el S por
ciento del volumen de negocios total de la empresa infractora en el Las infracciones muy graves
con multa de hasta el 10 por ciento del volumen de negocios total de la empresa infractora
en el ejercicio inmediatamente anterior al de imposicién de la multa ejercicio inmediatamente
anterior al de la imposicién de la multa. c). El volumen de negocios total de las asociaciones,
uniones o agrupaciones de empresas se determinard tomando en consideracién el volumen de
negocios de sus miembros.

4. Franta’

French Commercial Code
Pursuant to Article L. 464-2 '°, the Autorité de la concurrence may impose fines on bodies or
companies that have breached Articles L. 420-1or L. 420-2 of the French Commercial Code. The

® http://www.autoritedelaconcurrence. fr/user/standard.php?lang=en&id rub=5108&id_article=2179

1 Article L464-2

Modific par < e 1o b e 3 movede 2008 e 4

Modifié par ©iedonnance o POCTTOT du By penenbre 2008 - a2
I.- L'Autorité de la concurrence peut ordonner aux intéressés de mettre fin aux pratiques anticoncurrenticlles dans un
délai déierminé ou imposer des conditions particulidres. Elle peut aussi accepter des engagements proposes par les
cntreprises ou organismes et de nature & mettre un lerme A ses préoccupations de concurtence susceptibles de
constituer des pratiques prohibées visées aux articles ] -420-1. L 420-2 cif 4705,

LY

Elle peut infliger une sanction pécuniaire applicable soit immédiatement, soit en cas d'inexéeution des injonctions soit
en cas de non-respect des engagements qu'elle a accepltes.

Les sanctions pécuniaires sont proportionnées a la gravité des faits reprochés, a l'importance du dommage causé a
I'économic, a la situation de Yorganisme ou de I'entreprise sanctionné ou du groupe auquel Fentreprise appartient et 3
'éventuelle réitération de pratiques prohibées par e présent titre. Elles sont déterminées individueltement pour chaque
entreprise ou organisme sanctionné et de fagon motivdée pour chaque sanction.

Si le contrevenant n'est pas une entreprise, le montant maximum de la sanction est de 3 millions d'¢uros. Le montant
maximum de la sanction est, pour une entreprise, de 10 % du momtant du chiffre d'affaires mondial hors taxes le plus
devé réalisé au cours d'un des exercices clos depuis 'exercice précédant celui au cours duquel les pratiques ont ¢té
mises en oeuvre. Si les comptes de l'entreprise concernée ont €€ consolidés ou combinés en vertu des (extes
applicables 4 sa forme sociale, le chiffre d'affaires pris ¢n comple est celui figurant dans les comptes consolidés ou
combinés de ['entreprise consolidante ou combinante.

12



amount of the individual fines is set according to the seriousness of the facts, the extent of the
harm done to the economy, the situation of the body or company that is being sanctioned or of the
group to which it belongs to, und whether it is a repetition of previous infringements on
competition rules.

In accordance with the same article, the maximum amount of the fine can go up to 10% of the tax-
exclusive global turnover of the group to which the fined company belongs to or, if the
infringement was not committed by a company, €3 million.

# EC Regulation n* 1/2003

Article 5 of European Council Regulation _n° 1/2003 of 16 December 2002 regarding the
implementation of competition rules laid down in Articles 81 and 82 of the Treaty (now Articles

101 and 102 of the TFEU) states, among other things, that the national competition authorities

{(NCAs) may impose fines in case of infringement of these articles and that the Autorité de la
concurrence has the power te implement them. Article 7 of the same Regulation states that the
European Commission has comparable competences.

5. Croatia''
THE COMPETITION ACT
Fines for severe infringements
Article 61

A fine not exceeding 10 % of the total turnover of the undertaking realized in the last year for
which financial statements have been completed shali be imposed on the undertaking who: 1.
concludes a prohibited agreement or participates in any other way in the agreement that resulted in
undue distortion of competition in the sense of Article 8 of this Act; 2. abuses a dominant position
as referred to under Article I3 of this Act; 3. participates in the implementation of a prohibited
concentration as referred to in Article 16 of this Act; 4. does not act in compliance with the
decisions of the Agency as referred to under Article 58 paragraph (1) points 1 to 10.

Method for the setting of fines

Article 64

(1) The final amount of the fine which may be imposed under this Act shall not, in any event,
exceed 10 % of the total turnover of the undertaking realized in the last year for which financial
statements have been completed in line with Article 61 of this Act. (2) When setting the fine the
Agency shall take fully into account all mitigating and aggravating circumstances, such as the
degree of gravity of the infringement, the duration of the infringement and the damage caused for

! heep://www.aztn.hr/ea/wp-content/uploads/2015/06/COMPETITION-ACT: 2009.pdf
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competing undertakings and consumers. The Agency will use the following two-step
methodology when setting the fine: first, it will determine a basic amount for each undertaking;
second, it shall adjust that basic amount upwards or downwards depending on the mitigating
and/or aggravating circumstances in each particular case. (3) The basic amount of the fine will be
determined and set at a level of up to 30 % of the undertaking's turnover generated exclusively
from the activity of the undertaking carried out in the relevant market where the infringement was
committed. The amount determined on the basis of turnover will be multiplied by the number of
years of participation in the infringement of this Act. The Agency will then take into account
circumstances, aggravating or mitigating, that respectively result in an increase or decrease in the
basic amount as previously determined.

6. Suedia'’

Administrative fine

An undertaking that knowingly or negligently infringes any of the prohibitions contained in the
Competition Act may be liable to pay an administrative fine (i.e. a kind of fine). Stockholm City
Court shall make a decision on the administrative fine following a request by the Swedish

Competitive Authority.

The amount of the administrative fine is primarily set on the basis of the gravity of the
infringement and its duration. Attenuating or aggravating circumstances, and the market power of

the undertaking may also be taken into account.

Administrative fines may amount te no more than ten per cent of the undertaking’s total

annual turnover.

Method of setting administrative ﬁnes”

Introduction

1. According to Chapter 3, Article 5 of the Swedish Competition Act (2008:579 — KL), the
Swedish Competition Authority may apply to Stockholm City Court for an administrative fine to
be imposed on an undertaking that has intentionally or negligently infringed the prohibitions
contained in Chapter 2, Articles 1 or 7 of KL or Articles 101 and 102 of the Treaty on the
Functioning of the European Union (TFEU).

2 hupfwww konkuereasverkese/en/Competition/Sanctions/

" hupiwww konkurrensverkerse/elobalassers/english/competition/method-of -setting-administrative-fines.pdf

14



»

{...]

5. A two-step methodology is used when determining the amount of administrative fines. First, a
sanction value will be set for each undertaking (see items 6 to 20 below). Second, this sanction
value may be adjusted upwards or downwards (see items 21 to 28 below)

[...]

6. A sanction value will be set by reference to the value of sales in the relevant market, the gravity
of the infringement and its duration.

Legal maximum: Chapter 3, Article 6 of KL

31. If the administrative fine exceeds ten per cent of the affected undertaking’s total sales for the
preceding business year, the fine shall be adjusted downwards to this legal maximum.

7. Italia'

{aw no, 287 of October 10th, 1990
COMPETITION AND FAIR TRADING ACT

Section 15
Service of notice and penalties

[As amended by Section 11(4) of Law no 57 of 5 March 2001, enacting 'Provisions governing the
opening and regulation of markets' and by Section 14(2) of Decree Law 223/2006 converted, with
modifications, by Law no 248 of 4 August 2006]

{. If the (nvestigation provided in section 14 reveals infringements of sections 2 or 3, the
Authority shall set a deadline within which the undertakings und entities concerned are to remedy
the infringements. In the most serious cases it may decide, depending on the gravity and the
duration of the infringement, to impose a fine up to ten per cent of the turnover of each
undertaking or entity during the prior financial year; time limits shall be laid down within which
the undertaking shali pay the penalty.

2. In the case of non-compliance with the notice referred to in subsection (1), the Authority shall
impose a fine of up to ten per cent of the turnover or, in cases where the penalty provided by
subscction (1) has alrcady been imposed, a fine of no less than double the penalty already imposed

“ hup://en.agem. iWen/scope-ol-activity/competition/detan] 7id=3b426468 ¢511-dbcl-blee-
f4bdoSdVe7 & parent-Levislation& parent Url=/en/scope-of-activity/competition/legislalion

15



with a ceiling of ten per cent of the turnover as defined in subsection (1). It shull also set a time
limit for the payment of the fine. In cases of repeated non-compliance, the Authority may decide
to order the undertaking to suspend activities for up to 30 days.

2-his. The Authority, in conformity with EU law, will use a general provision of its own to define
the cuses in which, based on assistance by companies under investigation in ascertaining
infringements of competition rules, the fine may either not be levied or may be reduced in cases
foreseen by EU luw.

AGCM Resolwnion na. 25152 of October 22th, 2014 - Guidelines on the method of sening
pecunian adninistranive frines purspant 1o Avticte 15, paragraph |, of Law no. 287/90"

Guidelines on the method of setting pecuniary administrative fines pursuant to Article 15,
paragraph |, of Law no. 287/90*
{Only the Italian text is authentic)

1. Introduction

. Pursuant to Article 15, paragraph 1, of Law no. 287/90, by issuing a decision that
establishes a serious infringement of Articles 2 and 3 of Law no. 287/90 or Articles 101
and 102 TFEU, the Authority “may decide, depending on the gravity and the duration of
the infringement, to impose a fine up to ten per cent of the turnover of each undertaking or
entity during the prior financial year”. Furthermore, Article 31 of the same law provides
that for pecuniary administrative fines imposed for infringements of competition
rules, “the provisions contained in Chapter I, Sections I and 11 of the law of 24 November
1981, no. 689, where applicable, will be observed”. Article 11 of Law no. 689/81
especially provides that in setting the amount of the fine, the following elements shall be
taken into account: “the gravity of the infringement, the actions undertaken by the
infringer for eliminating or mitigating the consequences of the infringement, as well as the
infringer’s personality and economic conditions”.

2. In exercising its power to impose such fines, the Authority enjoys a wide margin of
discretion[1], within the limits of the aforementioned rules. In particular, the fine shall
not, in any event, exceed ten per cent of the total worldwide turnover[2] achieved by
the undertaking or entity in the last financial year closed before the date of the
infringement decision. Within the above-mentioned limits, for an effective deterrence, the
level of the fine imposed must not exceed the amount necessary to induce undertakings to
comply with antitrust rules.

IL Setting the fine: basic amount

3 hup:/fen.agem.iven/scope-ol-activity/competition/detail ?id=e3c5dde6-b76b-42 1 5-9dca-
e5lah68c5d96&parcal=Legislation& parent Url=/en/scope-of-activity/competition/legislation
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The basic amount of the fine for each undertaking shall be obtained by multiplying a
proportion of the value of sales, depending on the degree of gravity of the infringement,
with the duration of the participation in the infringement. In the circumstances specified
below, the Authority may decide to add an additional entry fee to the basic amount. In
setting the basic amount of the fine, the Authority shall use rounded figures.

8. Bulgaria '®
LAW ON PROTECTION OF COMPETITION

Promulgated, State Gazette, Issue 102 of 28.11.2008, amend. SG 42 of 5 June 2009, amend.
SG 54 of 16 July 2010, amend. SG 97 of 10 December 2010, amend. SG 73 of 20 September
2011, amend. SG 38 of 18 May 2012, amend. SG 15 of 15 February 2013, amend. and suppl. SG
56 of 24 July 2015

Chapter Fourteen
SANCTIONS

Pecuniary Sanctions

Art. 100. (1) The Commission shall impose a pecuniary sanction in an amount not
exceeding 10% of the total turnover in the preceding financial year on an undertaking or an
association of undertakings for:

[. infringement under Art. 15 or 21 of this Law or of Art. 81 or Art. 82 of the Treaty
establishing the European Community;

(5) (Previous paragraph 4 — SG 56 of 2015) In determining the amount of the pecuniary
sanction the gravity and duration of the infringement shall be taken into account as well as the
circumstances mitigating or aggravating the liability. The exact amount of the sanction shall be
determined in compliance with a methodology adopted by the Commission published in the web-
page of the Commission.

9. Portugalia'’

Law No 19/2012 of 8 May Hereby approves the new competition act, repealing Laws No 18/2003
of 11 June and No 39/2006 of 25 August, and makes the second amendment to Law No 2/99 of 13
January

" hup#/www.cpe.bg/General/Legislation.aspx

Y hupuiwww . concorrencia pi/vPT/Noticias_Eventos/Noticias/Documents/Leil9 2012 Bitingue pdfl
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Article 68 Administrative offences
I — The following are deemed to be administrative offences punishable with a fine:
a) Infringement of the provisions of articles 9, t 1 and 12;

b) Infringements of the provisions of articles 101 and 102 of the Treaty on the Functioning of the
European Union;

[...]

Article 69 Setting the amount of the fine

(-]

2 — In the case of the administrative offences referred to in subparagraphs a) to g) in paragraph |
of the previous article, the fine set pursuant to paragraph | above cannot exceed 10% of the
turnover of the year immediately preceding the final decision issued by the Competition Authority
for each of the undertakings concerned or, in the case of associations of undertakings, the
aggregate turnover of the associated undertakings.

10. Olanda'®

Establishment Act of the Authority for Consumers and Markets Act of February 28, 2013,
containing rules concerning the establishment of the Authority for Consumers and Markets
(Establishment Act of the Netherlands Authority for Consumers and Markets)

Section 12m

[...]

If Section 12h, fifth paragraph is violated, the Authority for Consumers and Markets may impose
on the offender an administrative fine of up to EUR 450,000 up to 10% of the market
organization’s turnover, whichever is greater, if a market organization is concerned within the
meaning of Section 1, under 17, or, if the violation has been committed by a market organization
within the meaning of Section |, under 2°, of the combined turnover of the associated market
organizations.

8 www.acm.nbsites/default/filesfold _publication/publicatics/1 5445 _cstablishuent-act-of-the-nethgrlands-authority-

for-consumers-and-marhkets. pd(’
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